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La educación sexual no parece ser el único factor determinante en el embarazo adolescente, por lo tanto, es clave 
implementar políticas conjuntas que incluyan programas redistributivos con enfoque de género, atención a la violencia y a 

la vulnerabilidad social.

La fecundidad está estrechamente relacionada con los ingresos y las normas de género, por lo tanto, para estudiarla se debe 
optar por un enfoque interseccional (Davis, 2005) en donde se considere la desigualdad como uno de sus factores 

determinantes. 

* Las mujeres encuestadas tenían entre 13 y 49 años

¡La educación sexual no debe ir sola!

¡La desigualdad sí importa!

MUJERES* EN EL 20% INGRESOS MÁS BAJOS

MUJERES* SIN EDUCACIÓN FORMAL

EN PROMEDIO DESEAN 
6 HIJOS Y TIENEN 5

EN PROMEDIO DESEAN 
4 HIJOS Y TIENEN 2 

MUJERES* EN EL 20% INGRESOS MÁS ALTOS

MUJERES* CON GRADO EN EDUCACIÓN SUPERIOR

EN PROMEDIO DESEAN 
2 HIJOS Y TIENEN 1

EN PROMEDIO DESEAN 
2 HIJOS Y TIENEN 1 
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HIJOS Y EMBARAZOS DESEADOS

EMBARAZO ADOLESCENTE

Mujeres con menores ingresos y educación parecen tener un mayor número de hijos nacidos y deseados. Esta diferencia en 
los ideales de fecundidad tiene patrones similares a América Latina (Florez y Soto, 2006) y parece estar directamente 
relacionada con el contexto económico y social de las mujeres (Casterline y Adams Mendoza, 2008). Es posible que en 
contextos de pobreza y vulnerabilidad las aspiraciones de las mujeres estén más vinculadas al hogar y la familia y menos 
vinculadas al desarrollo individual y profesional (Fox y Romero, 2017), especialmente por la falta de acceso a educación de 
calidad y a oportunidades laborales. Lo anterior muestra que la desigualdad puede funcionar como una barrera adicional 

para las mujeres al reforzar las normas de genero patriarcales (Davis, 2005; Eberharter, 2001). 

Aunque las mujeres con menores ingresos tienen tasas más altas de embarazo adolescente también tienen tasas más altas 
de deseabilidad reportada de esos embarazos. Además, la cohabitación con la pareja inicia mucho más temprano en el caso 
de las poblaciones con menores ingresos. Ambos resultados pueden estar relacionados con normas sociales y con una salida 
más temprana de las mujeres adolescentes de sus hogares por razones de pobreza, vulnerabilidad o violencia. En línea con 
lo anterior Flórez y Soto (2006) muestran que la pobreza y la desigualdad en Colombia parecen ser condiciones previas al 

embarazo adolescente y no necesariamente un resultado de estas. 

DESIGUALDAD Y FECUNDIDAD EN COLOMBIA 
ENDS 2015

PROPORCIÓN POR NIVEL DE INGRESOS
TASA DE EMBARAZO ADOLESCENTE

PROPORCIÓN POR NIVEL DE INGRESOS

DESEABILIDAD DE HIJOS RESULTADO
DE EMBARAZO ADOLESCENTE PROPORCIÓN POR NIVEL DE INGRESOS

TASA DE COHABITACIÓN ADOLESCENTE

Nota: Calculo propio a partir de la ENDS 2015. La tasa de embarazo adolescente se calcula como la cantidad de mujeres adolescentes que han tenido al 
menos un embarazo a término con respecto al total de adolescentes. Se definen como adolescentes a todas las mujeres que al momento de ser 
encuestadas tenían entre 15 y 19 años.

Nota: Calculo propio a partir de la ENDS 2015. La tasa de deseabilidad del 
embarazo adolescente se calcula como el número de mujeres adolescentes 
que desearon a su hijo en el momento del embarazo con respecto al total de 
mujeres adolescentes que tuvieron al menos un hijo. Se definen como 
adolescente a todas las mujeres que al momento de ser encuestadas tenían 
entre 15 y 19 años.

Nota:  Calculo propio a partir de la ENDS 2015. La tasa de cohabitación 
adolescente se calcula como la cantidad de mujeres adolescentes que viven 
con su pareja actual con respecto al total de adolescentes. Se definen como 
adolescentes a todas las mujeres que al momento de ser encuestadas tenían 
entre 15 y 19 años.
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En Colombia los ingresos de las familias 
parecen estar estrechamente relacionadas 
con el embarazo adolescente, una estadística 
que parece repetirse en toda América Latina 
(Flórez y Soto, 2006). Aunque la falta de una 
educación sexual integral es uno de los 
factores principales detrás de este resultado, 
hay otros que no han sido tan explorados y 

parecen ser igual de importantes. 
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