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1. Introducción 
 

En este trabajo, utilizamos GEM-Care Colombia (Cicowiez & Lofgren, 2022), un modelo de equilibrio 
general computable (EGC) dinámico con perspectiva de género, para analizar y cuantificar los efectos que 
tendría un incremento de la provisión pública y gratuita de servicios de cuidado de niños.1 Así, los 
escenarios aquí considerados suponen un mayor gasto público tanto corriente como de capital (i.e., 
infraestructura y personal de cuidado para niños pequeños).2 3  

Técnicamente, simulamos un aumento de las transferencias de servicios de cuidado de niños desde el 
gobierno hacia los hogares. Es decir, se considera un incremento de las transferencias en especie desde 
el gobierno hacia los hogares. En este sentido, suponemos que los hogares con niños menores de seis 
años incrementan su consumo de servicios de cuidado provistos por el gobierno en un monto equivalente 
a la transferencia que reciben del gobierno. El análisis se realiza empleando GEM-Care Colombia (Cicowiez 
& Lofgren, 2022), un modelo de Equilibrio General Computable (EGC) dinámico recursivo con perspectiva 
de género, desarrollado en el contexto del proyecto Quanta (ver https://cuidadoygenero.org). En 
Cicowiez & Lofgren (2022) describe el GEM-Care Colombia y su base de datos.4 

Ciertamente, uno de los principales desafíos que enfrenta Colombia en la actualidad es la formulación de 
políticas públicas con perspectiva de género. El aumento de las brechas laborales de las mujeres en los 
últimos años (DANE, 2022; Ramírez-Bustamante & Camelo-Urrego, 2021; Tribín-Uribe et al., 2022) y la 
desigual distribución de la carga de trabajo doméstico y de cuidado no remunerado (Tribín-Uribe et al., 
2022) resaltan la importancia de implementar políticas macroeconómicas que permitan mejorar el acceso 
de las mujeres al mercado laboral, especialmente en el empleo formal, y que contribuyan a articular mejor 
la provisión de trabajo doméstico y cuidado no remunerado (TDCNR) entre las familias, el gobierno, y el 
sector privado. Los resultados de GEM-Care aplicado para el caso colombiano pueden contribuir a la 
formulación de políticas con perspectiva de género que estén basadas en la evidencia, al diferenciar los 
efectos de cada tipo de incentivo en los miembros del hogar (hombres y mujeres), por zona (urbana y 
rural), y el tipo de hogar (con o sin hijos pequeños). 

El efecto de incrementar el gasto público en servicios de cuidado ha sido estudiado en varios países y por 
medio de modelaciones. Por ejemplo, Ilkkaracan et al. (2021) simulan el impacto de aumentar el gasto del 
gobierno en programas de cuidado y educación a la primera infancia sobre la generación de empleo, los 
ingresos laborales, el uso del tiempo y la pobreza en Turquía. Encuentran que este incremento en el gasto 
crea nuevos empleos y logra emplear a mujeres que estaban por fuera de la fuerza laboral, además de 
permitir  a los hogares superar la línea de pobreza. El metaanálisis de De Henau y Himmelweit (2020) 
encuentra que la inversión pública en servicios de cuidado genera mayores aumentos en el empleo que 
inversiones en el sector de construcción, considerando que el primer sector es más intensivo en mano de 

 
1 Este escenario de política pública es distinto del desarrollado en Cicowiez et al. (2022) porque el análisis de esta nota se centra en servicios de 
cuidado gratuitos provistos por el sector público, mientras que Cicowiez et al. (2022) se enfoca en un subsidio a servicios de cuidado de niños 
provistos por el sector privado.  
2 En general, la literatura de economía feminista considera que la provisión pública de servicios de cuidado debe considerarse, en su totalidad, 
como inversión. Sin embargo, para facilitar la descripción de los escenarios que analizamos en este documento, hacemos la diferencia entre (a) 
gasto corriente en servicios de cuidado (e.g., pagos de sueldos y salarios de docentes de educación preescolar), y (b) inversión en servicios de 
cuidado (e.g., construcción de un jardín de infantes). En las cuentas nacionales, y en GEM-Care Colombia, ambos tipos de gasto reciben tratamientos 
diferentes. 
3 Otras iniciativas para incluir la perspectiva de género en modelos EGC para estudiar la economía Colombiana son López (2020), López et al. (2015, 
2021) y Céspedes (2022). En una entrevista reciente, Cecilia López manifestó la importancia de incluir el trabajo de cuidado no remunerado como 
un nuevo sector productivo de la economía (Moreno, 2022). 
4 En Cicowiez et al. (2022) y Cicowiez & Lofgren (2022) pueden consultarse descripciones detalladas de GEM-Care Colombia y su base de datos, 
respectivamente. 

https://cuidadoygenero.org/
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obra que el segundo. Además, invertir en servicios de cuidado contribuye a mejorar las restricciones de 
tiempo de los cuidadores no remunerados, al permitirles trabajar por fuera del hogar, educarse o tener 
un espacio de descanso. En Corea del Sur, Oyvat y Onaran (2020) encuentran que invertir en 
infraestructura social, como los servicios de cuidado, incrementa el PIB no agrícola en el corto y mediano 
plazo y aumenta el nivel de empleo femenino (lo que reduce la brecha de género laboral en el corto plazo). 
En el mediano plazo, esto se traduce en un aumento de la demanda agregada por el aumento en los 
salarios de las mujeres. También para Corea del Sur, Lee (2021) encuentra que la política de guarderías 
gratuitas en este país no logró que más mujeres entraran al mercado laboral porque no se garantizó la 
calidad del servicio. Lee (2021) resalta la importancia de que este tipo de política no solo debe enfocarse 
en abaratar el servicio de cuidado, sino que debe considerar los requerimientos de los padres, como la 
buena calidad del servicio. En la misma línea, Baker et al. (2019) y Herbst y Tekin (2010) muestran que 
proveer servicios de cuidado públicos de baja calidad tiene efectos negativos de largo plazo en el 
desarrollo cognitivo de los niños que los reciben. 

 

2. Método y Datos 
 

En primer lugar, cabe destacar que la matriz de contabilidad social (MCS) con trabajo doméstico y de 
cuidado no remunerado (TDCNR) que utilizamos para calibrar GEM-Care Colombia identifica las 
transferencias en especie (de cuidado) que van desde el gobierno hacia los hogares (Cicowiez, Díaz-Pardo, 
et al., 2022). Para ello, se realizó un ejercicio simple de incidencia del gasto del gobierno. En particular, el 
gasto del gobierno en servicios de cuidado se distribuyó entre hogares representativos en proporción al 
número de niños o adultos mayores de cada uno. La Tabla 1 muestra la composición demográfica de cada 
uno de los seis hogares representativos que aparecen en la MCS (i.e., con jefe en edad de trabajar y sin 
niños menores de seis años, con jefe en edad de trabajar y niños menores de seis años, y con jefe adulto 
mayor; urbanos y rurales). 

Tabla 1: Composición demográfica de los hogares representativos de la Matriz de Contabilidad Social 
con TDCNR para Colombia (2017) 

Notas: Esta tabla describe la composición demográfica de los hogares representativos plasmados en la MCS con trabajo de cuidado no remunerado. 
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Los valores están expresados en porcentajes. Los hogares representativos se definen según la zona en la que viven (Urbana o Rural), y según sus 
necesidades de cuidado (Jefes de hogar en edad de trabajar con o sin niños menores de 6 años, y jefes de hogar mayores a 65 años). En Cicowiez 
& Lofgren (2022) proveemos más detalles de esta clasificación. Fuente: elaboración de los autores utilizando la Matriz de Contabilidad Social con 
trabajo de cuidado no remunerado (Cicowiez, Díaz-Pardo, et al., 2022).  

 

3. Simulaciones y Resultados 
 

3.1. Escenarios 

 

En primer lugar, GEM-Care Colombia se utiliza para simular un escenario base o “business-as-usual” que 
proyecta la evolución de la economía colombiana hasta 2030. El escenario base se genera bajo el supuesto 
de que las políticas existentes en el año base no se modifican.5 En esta sección, el escenario base se 
contrasta con los siguientes tres escenarios: 

• gasto_cuidado_imp: el gobierno incrementa el gasto público en servicios de cuidado de niños en un 
monto equivalente a 0.5 puntos porcentuales (pp) del PIB durante 2022-2030. Los hogares 
identificados del modelo se benefician del gasto público adicional en proporción a la cantidad de niños 
menores de seis años que poseen (ver Tabla 1). El gasto público adicional se financia mediante un 
incremento de los impuestos directos que enfrentan hogares y empresas. 

• gasto_cuidado_inv: en este escenario se introduce el mismo incremento del gasto público que en el 
escenario anterior (0.5pp), pero se lo financia con una reducción de la inversión pública en 
infraestructura productiva que, en ausencia de otros cambios, tendrá impactos negativos sobre la 
capacidad de producción de la economía colombiana. Por ejemplo, este escenario supone que el 
subsidio se financia con una reducción de la inversión pública en carreteras.6 

• gasto_cuidado_cons: en este escenario también se introduce el mismo incremento del gasto público 
que en el primer escenario (0.5pp), pero se lo financia mediante un incremento de la eficiencia en la 
administración pública. 7 Es decir, el gobierno puede proveer el mismo volumen de bienes y servicios 
públicos al mismo tiempo que introduce un subsidio a los servicios de cuidado de niños en edad 
preescolar. 

La provisión pública y gratuita de servicios de cuidado puede interpretarse como una transferencia de 
cuidado en especie no condicionada. En particular, suponemos que dicha transferencia la reciben todos 
los hogares con niños sin importar si poseen o no algún empleado en el segmento formal del mercado 
laboral. Más precisamente, 33.6% de la población se beneficiaría directamente de esta intervención de 
política (ver Tabla 1). Las ecuaciones clave para explicar los efectos de primera ronda de la intervención 
de política que simulamos en este documento se muestran en el Apéndice A. 

 

 
5 En Cicowiez & Lofgren (2022) se describe el escenario base de GEM-Care Colombia con mayor detalle. 
6 Más precisamente, el escenario supone que la productividad marginal del capital público (MPK) es 0.15 (ver Lowe et al., (2019); Gupta et al., 
(2014); Dessus and Herrera, (2000)). Es decir, por cada peso adicional de inversión pública, la productividad total de los factores se incrementa en 
un valor equivalente a 0.15 centavos. En este sentido, y a la luz de la evidencia empírica disponible, cabe mencionar que este supuesto para MPK 
es conservador. 
7 Entendemos la administración o el consumo público como aquellos bienes y servicios provistos por el gobierno, como hospitales públicos, 
educación pública, ministerios, el salario de profesores de instituciones públicas, entre otros similares. 
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3.2. Resultados: Macroeconómicos 
Los resultados macroeconómicos son positivos en los tres escenarios. Es decir, para todo el período de 
simulación el consumo y la inversión privados se ubican por sobre los niveles del escenario base (Figura 
1). Es interesante mencionar que, a nivel macroeconómico, solo se observa un “trade-off” de importancia 
entre las fuentes de financiamiento alternativas.8 Más precisamente, la evolución de la inversión privada 
varía entre escenarios. Así, muestra un crecimiento menor cuando el incremento del gasto público se 
financia mediante impuestos directos que reducen el ingreso disponible (y el ahorro y la inversión) de los 
hogares. El consumo total – que incluye productos incluidos y excluidos del PIB – también evoluciona de 
forma similar en los tres escenarios considerados (Figura 2). En resumen, los impactos positivos que se 
observan sobre el nivel de actividad económica medida por el PIB compensan con creces los impactos 
negativos que generan las distintas fuentes de financiamiento. 

Figura 1: Cambios en el consumo privado (bienes y servicios incluidos en el PIB) y en la inversión 
privada en 2022-2030 (Desviaciones porcentuales con respecto al escenario base) 

 
Notas: Esta gráfica presenta los cambios porcentuales en el consumo y la inversion privada para los tres escenarios de política simulados entre 
2022-2030. Los escenarios simulan un incremento del gasto público en servicios de cuidado de niños (provisión pública y gratuita), y difieren en la 
fuente de financiamiento, gasto_cuidado_imp (impuestos directos a los hogares y empresas), gasto_cuidado_inv (disminución de la inversión 
pública en infraestructura productiva), gasto_cuidado_cons (incremento de la eficiencia en la administración pública)). El consumo solo considera 
bienes y servicios incluidos en el PIB. Fuente: elaboración de los autores utilizando el modelo GEM-Care Colombia (Cicowiez & Lofgren, 2022) y la 
Matriz de Contabilidad Social con trabajo de cuidado no remunerado (Cicowiez, Díaz-Pardo, et al., 2022).  

 
8 Este resultado contrasta con el que arrojan escenarios similares pero que subsidian la provisión privada de servicios de cuidado de niños en edad 
preescolar (Cicowiez, Tribín, et al., 2022). La explicación para este resultado debe buscarse en los cambios en el patrón de consumo de los hogares 
que generan ambos grupos de simulaciones. La provisión pública de servicios de cuidado se introduce como una transferencia en especie que 
genera una reducción relativamente fuerte del TDCNR. En cambio, el subsidio al consumo de servicios de cuidado de provisión privada tiene un 
efecto ingreso que incrementar el consumo de otros bienes y servicios incluidos en el PIB. En otras palabras, la reducción del TDCNR es, en este 
caso, menos importante y, por lo tanto, los trade-offs macroeconómico se vuelven más relevantes (i.e., el movimiento de trabajo desde el hogar 
hacia actividades incluidas en el PIB es menor). 
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Figura 2: Cambios en el consumo privado total (bienes y servicios dentro y fuera del PIB) en 2022-2030 
(Desviaciones porcentuales con respecto al escenario base) 

 
Notas: Esta gráfica presenta los cambios porcentuales en el consumo y la inversion privada para los tres escenarios de política simulados entre 
2022-2030. Los escenarios simulan un incremento del gasto público en servicios de cuidado de niños (provisión pública y gratuita), y difieren en la 
fuente de financiamiento, gasto_cuidado_imp (impuestos directos a los hogares y empresas), gasto_cuidado_inv (disminución de la inversión 
pública en infraestructura productiva), gasto_cuidado_cons (incremento de la eficiencia en la administración pública)). El consumo considera 
bienes y servicios incluidos y excluidos (como el trabajo de cuidado no remunerado) del PIB. Fuente: elaboración de los autores utilizando el modelo 
GEM-Care Colombia (Cicowiez & Lofgren, 2022) y la Matriz de Contabilidad Social con trabajo de cuidado no remunerado (Cicowiez, Díaz-Pardo, 
et al., 2022).  

 

3.2. Resultados: Uso del Tiempo 

 

La Figura 3 muestra cómo se modifican las horas que hombres y mujeres destinan a actividades 
productivas incluidas en el PIB, actividades productivas excluidas del PIB, y al ocio. Nuevamente, vemos 
resultados similares para los tres escenarios que estamos analizando; tanto hombres como mujeres 
incrementan las horas que dedican a trabajar en actividades incluidas en el PIB – especialmente cuidado 
de niños en edad preescolar – al mismo tiempo que reducen las horas que dedican a trabajar en TDCNR. 
Por otro lado, teniendo en cuenta que el sector cuidado es intensivo en el empleo de trabajo femenino, 
el incremento de las horas trabajadas fuera del hogar es mayor para las mujeres que para los hombres. 
En ningún caso, se observan cambios de importancia en el ocio. Los cambios en los ingresos laborales son 
similares a los cambios en el uso del tiempo (Figura 4). Así, el ingreso laboral de las mujeres se incrementa 
más que el ingreso laboral de los hombres. En consecuencia, se observa también un aumento de la 
contribución de las mujeres al ingreso total familiar. En la práctica, este resultado podría asociarse con un 
mayor poder de negociación de las mujeres dentro del hogar. 



7 
 

Figura 3: Cambios en el uso del tiempo de hombres y mujeres en 2030 (Desviaciones porcentuales con 
respecto al escenario base) 

 
Notas: Esta gráfica presenta los cambios porcentuales en el tiempo que hombres y mujeres destinan al ocio y a actividades dentro y fuera del PIB, 
para los tres escenarios de política simulados entre 2022-2030. Los escenarios simulan un incremento del gasto público en servicios de cuidado de 
niños (provisión pública y gratuita), y difieren en la fuente de financiamiento, gasto_cuidado_imp (impuestos directos a los hogares y empresas), 
gasto_cuidado_inv (disminución de la inversión pública en infraestructura productiva), gasto_cuidado_cons (incremento de la eficiencia en la 
administración pública)). El tiempo de ocio es valorado por medio del costo de oportunidad (el salario que recibiría una persona por cambiar una 
hora de ocio por una hora de trabajo remunerado.  Fuente: elaboración de los autores utilizando el modelo GEM-Care Colombia (Cicowiez & 
Lofgren, 2022) y la Matriz de Contabilidad Social con trabajo de cuidado no remunerado (Cicowiez, Díaz-Pardo, et al., 2022).  

Figura 4: Cambios en el ingreso laboral de hombres y mujeres en 2030 (Desviaciones porcentuales con 
respecto al escenario base) 

 
Notas: Esta gráfica presenta los cambios porcentuales en el ingreso laboral que hombres y mujeres reciben por actividades dentro y fuera del PIB, 
para los tres escenarios de política simulados entre 2022-2030. Los escenarios simulan un incremento del gasto público en servicios de cuidado de 
niños (provisión pública y gratuita), y difieren en la fuente de financiamiento, gasto_cuidado_imp (impuestos directos a los hogares y empresas), 
gasto_cuidado_inv (disminución de la inversión pública en infraestructura productiva), gasto_cuidado_cons (incremento de la eficiencia en la 
administración pública)). El tiempo de ocio es valorado por medio del costo de oportunidad (el salario que recibiría una persona por cambiar una 
hora de ocio por una hora de trabajo remunerado. Fuente: elaboración de los autores utilizando el modelo GEM-Care Colombia (Cicowiez & Lofgren, 
2022) y la Matriz de Contabilidad Social con trabajo de cuidado no remunerado (Cicowiez, Díaz-Pardo, et al., 2022).  

 

3.3. Resultados: Consumo Hogares 

 

La composición del consumo de los hogares se mueve en la dirección esperada; se reduce el consumo de 
servicios de cuidado producidos por el hogar y se incrementa el consumo de servicios de cuidado 
producidos por el gobierno (Figura 5). Los tres escenarios analizados tienen efectos positivos sobre el 
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bienestar de los seis hogares identificados en la base de datos de GEM-Care Colombia. Sin embargo, son 
los hogares con niños en edad preescolar los que registran los incrementos más importantes de consumo 
total (Figura 6). El efecto indirecto sobre los demás grupos de hogares explica el incremento del nivel de 
actividad económica que generan los tres escenarios que analizamos en este documento. 

Figura 5: Cambios en el consumo total (bienes y servicios incluidos y excluidos del PIB) de los hogares 
en 2022 y 2030 (Desviaciones porcentuales con respecto al escenario base) 

 
Notas: Esta gráfica presenta los cambios porcentuales en el consumo total de los hogares para los tres escenarios simulados en 2022 y 2030. Los 
escenarios simulan un incremento del gasto público en servicios de cuidado de niños (provisión pública y gratuita), y difieren en la fuente de 
financiamiento, gasto_cuidado_imp (impuestos directos a los hogares y empresas), gasto_cuidado_inv (disminución de la inversión pública en 
infraestructura productiva), gasto_cuidado_cons (incremento de la eficiencia en la administración pública)).  El consumo considera bienes y 
servicios incluidos y excluidos (como el trabajo de cuidado no remunerado) del PIB. Fuente: elaboración de los autores utilizando el modelo GEM-
Care Colombia (Cicowiez & Lofgren, 2022) y la Matriz de Contabilidad Social con trabajo de cuidado no remunerado (Cicowiez, Díaz-Pardo, et al., 
2022).  

Figura 6: Cambios en el consumo total (bienes y servicios incluidos y excluidos del PIB) para cada 
hogar representativo en 2030 (Desviaciones porcentuales con respecto al escenario base) 

 
Notas: Esta gráfica presenta los cambios porcentuales en el consumo total de los hogares representativos para los tres escenarios simulados en 
2030. Los escenarios simulan un incremento del gasto público en servicios de cuidado de niños (provisión pública y gratuita), y difieren en la fuente 
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de financiamiento, gasto_cuidado_imp (impuestos directos a los hogares y empresas), gasto_cuidado_inv (disminución de la inversión pública en 
infraestructura productiva), gasto_cuidado_cons (incremento de la eficiencia en la administración pública)).  El consumo considera bienes y 
servicios incluidos y excluidos (como el trabajo de cuidado no remunerado) del PIB. Fuente: elaboración de los autores utilizando el modelo GEM-
Care Colombia (Cicowiez & Lofgren, 2022) y la Matriz de Contabilidad Social con trabajo de cuidado no remunerado (Cicowiez, Díaz-Pardo, et al., 
2022).  

 

4. Conclusiones 
 

En este trabajo, utilizamos GEM-Care Colombia (Cicowiez & Lofgren, 2022), un modelo de EGC con 
perspectiva de género, para analizar los efectos que tendría un incremento del gasto público (tanto 
corriente como de inversión) en la provisión de servicios de cuidado de niños en edad preescolar. Los 
resultados que obtuvimos muestran una reducción importante del TDCNR combinada con un incremento 
permanente del nivel de actividad económica o PIB. De hecho, los cambios en el uso del tiempo (i.e., más 
trabajo fuera del hogar combinado con menos trabajo dentro del hogar) agrandan las bases imponibles 
del sistema tributario colombiano en general y, en consecuencia, las políticas aquí analizadas son, en 
cierto modo, autofinanciables. 

 

Apéndice A: Variables y Ecuaciones de GEM-Care Colombia 
Seleccionadas 
 

El shock se introduce como un aumento de las transferencias en especie que los hogares reciben del 
gobierno. En la ecuación (1), el monto de la transferencia (𝑇𝑅𝐶𝐴𝑅𝐸𝑐,ℎ,𝑔𝑜𝑣,𝑡) se iguala con el gasto de los 
hogares en servicios de cuidado de provisión pública. La ecuación (1) se complementa con un “impuesto 
fantasma” que iguala oferta y demanda de servicios de cuidado de provisión pública. Las ecuaciones (2) y 
(3) capturan la sustitución imperfecta entre distintos tipos de servicios de cuidado (i.e., de provisión 
privada, de provisión pública, y TDCNR). La ecuación (2) es una función CES que se utiliza para combinar 
las distintas fuentes de cuidado. La ecuación (3) es la condición de primer orden que determina cuánto 
demandan los hogares de cada tipo de cuidado. La ecuación (4) muestra que el incrementos en la 
provisión de servicios de cuidado de provisión pública tendrán un impacto directo sobre el gasto del 
gobierno. 

 

(1) 𝑇𝑅𝐶𝐴𝑅𝐸𝑐,ℎ,𝑔𝑜𝑣,𝑡 = 𝑃𝑄𝐷𝑐,ℎ,𝑡 ⋅ 𝑄𝐻𝑐,ℎ,𝑡 𝑐 ∈ 𝐶 
ℎ ∈ 𝐻 
𝑡 ∈ 𝑇 

(2) 

𝑄𝐻𝑐,ℎ,𝑡 = 𝜑𝑐,ℎ
𝑞ℎ ( ∑ 𝛿𝑐′,ℎ

𝑞ℎ ⋅ 𝑄𝐻𝑐′,ℎ,𝑡
−𝜌𝑐,ℎ

𝑞ℎ

𝑐′∈𝐶2|𝑀𝐶2𝐶1(𝑐′,𝑐)

)

−1
𝜌𝑐,ℎ
𝑞ℎ

 

𝑐
∈ 𝐶𝑁𝑆𝐴𝑀 
(⊂ 𝐶1) 
ℎ ∈ 𝐻 
𝑡 ∈ 𝑇 

(3) 
𝑄𝐻𝑐,ℎ,𝑡 = (

𝑃𝑄𝐷𝑐′,ℎ,𝑡
𝑃𝑄𝐷𝑐,ℎ,𝑡

)
𝜎𝑐′,ℎ
𝑞ℎ

(𝛿𝑐,ℎ
𝑞ℎ)

𝜎𝑐′,ℎ
𝑞ℎ

(𝜑𝑐′,ℎ
𝑞ℎ )

𝜎𝑐′,ℎ
𝑞ℎ −1

𝑄𝐻𝑐′,ℎ,𝑡 
𝑐 ∈ 𝐶2 
𝑐′ ∈ 𝐶1 
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(𝑐, 𝑐′) 
∈ 𝑀𝐶2𝐶1 
ℎ ∈ 𝐻 
𝑡 ∈ 𝑇 

(4) 𝐸𝐺𝑡 =∑𝑃𝑄𝐷𝑐,𝑔𝑜𝑣,𝑡 ⋅ 𝑄𝐺𝑐,𝑡
𝑐∈𝐶

+ ∑ 𝑡𝑟𝑛𝑠𝑓𝑟𝑖,𝑔𝑜𝑣,𝑡
𝑖∈𝐼𝑁𝑆𝐷𝑁𝐺

⋅ 𝐶𝑃𝐼𝑡 + 𝑡𝑟𝑛𝑠𝑓𝑟𝑟𝑜𝑤,𝑔𝑜𝑣,𝑡

⋅ 𝐸𝑋𝑅𝑡 + 𝑆𝑈𝐵𝐶𝑇𝑡 +∑∑𝑇𝑅𝐶𝐴𝑅𝐸𝑐,ℎ,𝑔𝑜𝑣,𝑡
ℎ∈𝐻𝑐∈𝐶

 

𝑡 ∈ 𝑇 

 

donde 

𝑐 ∈ 𝐶: productos 

𝑐 ∈ 𝐶𝑁𝑆𝐴𝑀: productos no incluidos en MCS 

𝑐 ∈ 𝐶1: productos incluidos en nivel superior función de utilidad 

𝑐 ∈ 𝐶2: productos incluidos en nivel inferior función de utilidad 

(𝑐, 𝑐′) ∈ 𝑀𝐶2𝐶1(𝐶2, 𝐶1): vínculo entre productos en 𝐶2 y productos en 𝐶1 

ℎ ∈ 𝐻: hogares 

𝑡 ∈ 𝑇: tiempo 

𝐶𝑃𝐼𝑡: índice de precios al consumidor 

𝐸𝐺𝑡: gasto corriente del gobierno 

𝐸𝑋𝑅𝑡: tipo de cambio 

𝑃𝑄𝐷𝑐,ℎ,𝑡: precio del producto 𝑐 (en 𝐶) que incluye componentes nacional e importado para el 
demandante interno 𝑑 (en 𝐷) 

𝑄𝐺𝑐,𝑡: consumo del gobierno 

𝑄𝐻𝑐,ℎ,𝑡: consumo de los hogares 

𝑆𝑈𝐵𝐶𝑇𝑡: gasto del gobierno en subsidios al consumo de productos 

𝑇𝑅𝐶𝐴𝑅𝐸𝑐,ℎ,𝑔𝑜𝑣,𝑡: transferencias de cuidado desde el gobierno hacia los hogares 

𝑡𝑟𝑛𝑠𝑓𝑟𝑖,𝑔𝑜𝑣,𝑡: transferencias desde el gobierno hacia las instituciones 

𝑡𝑟𝑛𝑠𝑓𝑟𝑟𝑜𝑤,𝑔𝑜𝑣,𝑡: transferencias desde el gobierno hacia el resto del mundo 

𝜑𝑐,ℎ
𝑞ℎ , 𝛿𝑐′,ℎ

𝑞ℎ , 𝜌𝑐,ℎ
𝑞ℎ  y 𝜎𝑐′,ℎ

𝑞ℎ : parámetros función de utilidad 
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